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KELAM VE RUH

ir stire once yash bir ¢ift kiliseme
B geldi ve Ruh’un cemaatimizde ger-

cekten etkin oldugunu sdyleyebildi-
gini belirtti. Onlara bunu nasil anladiklarini
sordugumda soyle yanit verdiler: “Cok ba-
sit. Insanlarin yiizlerindeki sevingli bakis-
lardan anliyoruz.” Bir siire sonra, kilisemize
birka¢ kez gelen gen¢ bir adami ziyaret
ettim ve kilisemiz hakkinda ne diisiindiigi-
nii sordum. “Peder bey, giicendirmek iste-
miyorum; ama Ruh’un kilisenizde gercek-
ten yasadigi izlenimini edinmedim” dedi.
Yine bunu nasil sdyleyebildigini sordu-
gumda, “Ruh’un ger¢ekten yasadigi bir ki-
lisede olmasi gereken seving yok gibi” ce-
vabmi verdi.



Kilisede Ruh’un diri ve etkin olup ol-
madig1 nasil anlagilir? Bu sorunun cevabi
son derece basittir. Mesih’te bagislanmak-
tan s6z edilen her yerde Kutsal Ruh etkin-
dir. Kutsal Ruh’un varligi her zaman, sade-
ce Mesih hakkindaki Kelam araciligiyla
anlagilir.

Teolojinin iki yontemi vardir. Ikisi de
dogrudur. Birincisi, Kutsal Kitap’in ne de-
digine bakmaktir. Ruh’un bize ancak Kelam
araciligiyla geldigini gostermek i¢in asagida
birkag¢ ayet yer almaktadir. Teolojinin diger
yontemi ise, belli bir 6gretinin “aklanmis
sayllma” Ogretisiyle ne kadar baglantili ol-
dugunu sorgulamaktir. Kutsal Ruh’un sade-
ce Kelam araciligiyla calistig1 iddiasi, Kut-
sal Kitap’taki aklanmig sayilma Ogretisiyle
nasil iliskilendirilir?"

Arkadasim Martin Franzmann, birkag
ilahi yazmistir. Bu ilahilerden birinde su
dizeler vardir:

! Teologlar, “iman analojisi” ifadesini kullanir-
lar. Bu, Miijde’deki biitiin yazilarin, bizim i¢in
olen Mesih Isa’y1 gosterdigi anlamima gelir.
Mesih Isa, feda ettigi hayat: ve bizim igin 6lme-
si, Kutsal Kitap’ta birligi saglayan temel 6greti-
dir.



Ey Allah, Senin kudretli Kelam 'in
Bizleri sanli kutsalliginla donatir

Ve boylece bizim dogru sayildigimizi
ilan eder.’

Bu kisa ifadede bize Ruh, Allah’in Ke-
lam’1 ve Mesih’te aklanmis sayilma arasin-
daki iliski hakkinda bilmemiz gereken her-
sey bildirilmektedir.

Su teolojik diisiince yolunu izleyin:

1. Mesih Isa’nin 8liimii, diinyanim su¢lu
oldugu halde masum sayidigini bil-
dirmektedir. Bu, bizim aklanmis sayil-
digimizin fermanidir.

2. Carmih mesajinda, bizim hakkimiz-
da verilen bu liitufkar karar bildiril-
mektedir. (Martin Franzmann, “Senin
kudretli Kelam’mn dogru sayildigimizi
ilan eder” dediginde bunu kastetmistir.)
3. Ruh, c¢armih mesajin1 kullanarak
Mesih Isa’ya taniklik eder (Yu. 15:26)
ve boylece aklanmis sayiliriz.

“Senin kudretli Kelam’in bizim dogru
sayildigimizi ilan eder” demenin bagka yol-

2 LCMS, Lutheran Worship, St. Louis: Con-
cordia: 1982, s. 328:3.



lari, “Senin kudretli Kelam’m bizi temize
cikarr”, “Senin kudretli Kelam’mn bizi ba-
gislar”, “Senin kudretli Kelam’in suglu sa-
yilmadigimizi bildirir”, “Senin kudretli Ke-
lam’in bizi kurtarir” ya da “Senin kudretli
Kelam’in masum sayildigimizi bildirir” ifa-
deleridir. Ayn1 sey ¢ok farkl tarzlarda soy-
lenebilir. Miijde’deki Kelam araciligiyla
Kutsal Ruh, Mesih Isa’nm §liimiiniin sonu-
cunu yasamimiza uygulamaktadir.

Insanin, Mesih hakkindaki Kelam’dan
baska bir sey araciligiyla kurtulabildigini
sOyleyen kisi, o insanin Mesih olmaksizin
kurtulabilecegini soylemis olur. Allah, Me-
sih’siz aklanmig sayilmadigimizi soyledigi
gibi, Mesih hakkindaki Miijde’nin diginda
da aklanmis sayilmadigimizi belirtir. Martin
Franzmann’in, ilahisinde neden boyle ali-
silmadik kelimeler kullandigi merak edile-
bilir. Bu soruya o, “Bir ilahi neden kolay
olmali? Kolay olmas1 gerektigini kim soy-
ledi?” yanitin1 vermistir.

? Brinkley Richard N., Thy Strong Word: The
Enduring Legacy of Martin Franzmann, St.
Louise: Concordia, 1991, s. 35.
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KOY, KUYU VE SU

ir zamanlar iki dagin arasindaki bir
Bovaya gomiilmiis kiigiik, giizel bir

koy vardi. Koylin ortasinda bir kuyu
bulunuyordu. Kuyu, kdyde yasayan herkese
su saghyordu. Kuyudan her giin ¢ekilen
serin, temiz, taze suyu i¢cmek icin diinyanin
her yerinden insanlar geliyordu. Cok sayida
insan koyde kaliyor, burada ev yapiyordu.
Bu suyu seviyorlard.

Kuyu, koy halkma yetiyordu. Bu dag
koyiiniin parke tash sokaklarmma bereket
getiren baska higbir kuyu yoktu. Baska ku-
yu, gerekmiyordu. Hi¢ kimse baska kuyular
da olmas1 i¢in 6neride bulunmuyordu. Bu,
akil almaz bir disiinceydi. Kuyu, onlarin
biitiin ihtiyaglarmi1 karsilamaya yetiyordu
ve dag koyiine yerlesmek i¢in kag kisi ge-
lirse gelsin, her zaman yeterli su vard.
Baska bir kuyunun suyu mu? Boyle bir dii-
slince olamazdi; sagmaydi.

Kuyu saglam ve giivenilirdi. Onun bir
giin kuruyacagi ileri siiriildiigiinde insanlar
sadece giiliiyorlardi. “Susuz bir kuyu mu?”
Boyle bir diisiince duyulmamaisti; sagmayda.
En kiiciik cocuktan belediye baskanina ka-



dar her kim, ne zaman kuyuya gitse, her
zaman su vardi. Kuyu kesinlikle saglamdi
ve her zaman giivenilirdi.

Halk tek kuyuya giiveniyordu ve bu
kuyu onlar1 asla diis kirikligina ugratmiyor-
du. Kuyu ve su el ele gidiyordu. Biri olma-
dan 6teki olamiyordu. Su isteyen, sadece bu
kuyudan su alirdi. Kuyuya gidildiginde her
zaman su bulunuyordu. Kuyu olmadan su,
su olmadan kuyu yoktu.

Bir giin, kdye bir yabanci geldi. Bu,
koylin simdiye kadar yasadigi en aci giin
oldu. Daha 6nceki her ziyaret¢i gibi, o da
suyun tadina bakti. Ziyaret¢i, “Bu, iyi bir
su; ama tipki bu kuyu gibi size su verebile-
cek bagka bir kaynak daha biliyorum” dedi.

Halk ikiye ayrildi. Bazilari, “Imkansiz.
Su, sadece bu kuyudan geliyor” dedi. Ote-
kiler merak etmeye baslad1.

Ziyaret¢i sudan bir kez daha igti ve
sOyle dedi: “Bu, iyi bir kuyu. Ne var ki, bu
kuyunun giivenilir oldugunu sanmiyorum.”

Halk ikiye ayrildi. Bazilari, “Imkansiz.
Bu kuyudan daima su gelir” dedi. Otekiler
merak etmeye baslad1.

Boylece koy halki iki soruyu tartigma-
ya baslad1. Birincisi suydu: 7Tek kuyu bu mu
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olmaliyd1? Bu kuyu yeterli miydi? ikinci
soru ise, “Illa bu kuyu mu olmalh?” soru-
suydu. Bu kuyu yeterince giicli miiydii?
Yabanci, bir deneme Onerdi. “Kuyuyu ka-
payalim. Baska bir yerde de su oldugundan
eminim. Bu kuyu yeterli degil. Evet, kuyu-
yu kapayalim. Sonsuza kadar ona glivenebi-
lecegimizi sanmiyorum. Kuyu, yeterince
giivenilir degil.”

Ama halk itiraz etti: “Hayir, kuyu ve su
birbirine aittir. Kuyuyu kaparsan, suyumuz
olmaz.”

Yabanci, azarlayarak cevap verdi: “Si-
zi, kuyu sevdalilari. Siz, kuyuyu degil, suyu
sevmelisiniz. Allah’in, istedigi her yerden
bize su verebilecegine inanmiyor musunuz?
Allah’1 sinirlamaya mi1 ¢alistyorsunuz? Sizi
imansizlar, sizi kuyu sevdalilari, Allah’in
sizi bereketlemesi i¢cin kuyuya ihtiyaci
yok.” Bu “Allah” sohbeti, ¢cok dindarca ve
Allah’a bagl bir adama yakisir goriiniiyor-
du. Elbette halk, Allah’in giiciinii kisitla-
mak istemiyordu. Kuyuyu kapadilar. Ve ne
yazik ki, tiim kdy halki 61dii.

Bu, simdiye kadar okudugunuz en
sacma masal olmali. Tekrar okuyun. Bu
kez, “kdy” kelimesinin yerine “kilise” ifa-
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desini koyun. “Kuyu” sozctiglinii, “Kelam”
olarak degistirin. “Su” kelimesini de, “Ruh”
olarak degistirin. Bu koyiin basmna gelen,
tarih boyunca sayisiz kilisenin basma gel-
mistir. Kelam’la Ruh’u ayirmiglar ve so-
nunda 6lmiislerdir.

Ruh’un kilisenizde etkin oldugunu na-
sil anlarsmiz? Bunun tek bir yolu vardir.
Mesih hakkindaki Miijde duyuruluyorsa,
Kutsal Ruh etkindir. Kutsal Ruh etkinse,
Mesih duyurulmaktadir. Kelam vaaz edil-
miyorsa, Ruh etkin degildir ve Ruh etkin
degilse, Kelam vaaz edilmiyordur.

KELAM iLE RUH BERABERDIR

utsal Ruh, sadece Allah’m Kelam’1
Karacﬂlglyla calisir. Luther, Schmal-
kalden Maddeleri'nde* soyle de-
mistir: “Bu durumda Allah’in, biz insanlar-

4 Martin Luther, Schmalkald Articles, Robert
Kolb ve Timothy J. Wengert (ed.), The Book of
Concord: The Confessions of the Evangelical
Lutheran Church, Augsburg Fortress: 2000, s.
10 (K-W, 323).
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